
La reforma concursal genera
dudas entre los especialistas

XavierGil PecharrománMADRID.

Las nuevas mayorías y límites pa-
ra aprobar los convenios, el nuevo
tratamientode las garantías y tasa-
cionesparadefinir sus valores, en-
tre otras novedades, han sufrido
modificaciones, mediante la pre-
sentación de enmiendas, en la tra-
mitaciónparlamentariade la refor-
made laLeyConcursal, introduci-
da mediante el Real Decreto-Ley
11/2014, de 5 de septiembre.
“Los convenios en la Ley Con-

cursal han sido una gran frustra-
ción, porque la Ley partía de que
iba ahabermuchos convenios, pe-
roen laprácticanoha sidoasí, por-
que cuestamucho conseguir estos
convenios y cuando se consiguen
muchas veces se incumplen”, co-
mentó ayer Julio Fuentes, secreta-
rio general técnico del Ministerio
deJusticia, durante su intervención
en el marco I Congreso de la Abo-
gacíaMadrileña, queestá celebran-
do el Colegio deAbogados deMa-
drid.
La necesidad de reducción del

déficit ha llevado al Gobierno, en
esta legislatura, primero a aprobar
la Ley de Emprendedores y luego
tres decretos leyes quehanprodu-
cido cambios en la LeyConcursal.
Entre losproblemasque tratade

solventar esta norma está la deli-
mitación de los privilegios. Con la
nuevanormanoalcanzayael valor
de todoelcréditogarantizado.Don-
de no llegue la garantía, habrá un
crédito ordinario.
Semodifican losartículos90y94

de laLeyConcursal. Se introducen
una serie de reglas sobre la valora-
ción de las garantías, según que se
trate de bienes inmuebles, valores
cotizadosenmercados secundarios
o bien otro tipo de bienes.

¿Quién paga las tasaciones?
Se recurre a tasaciones, con lasque
Julio Fuentes mostró ayer sus du-
das comoprelegislador. Explicó el
secretario general que “tras discu-
tir mucho entre Justicia y Econo-
mía, ya quehablar de tasaciones es
hablar de más coste, para un con-
curso en el que no hay mucho di-
nero. ¿Quién paga las tasas? ¿El
acreedorquequierehacer valer su
garantía, el administrador concur-
sal?Amínomegusta,peroes laque
sehaplasmadoen las enmiendas”.
Otra cuestión es el de las perso-

nasespecialmenterelacionadas, con
la intención de evitar lo fraudes,
tanto cuandoel concursadoesper-
sona físicacomo jurídica, sevaaex-

El Boletín del Congreso publicó ayer el texto del Real
Decreto-ley al que se han incluido numerosas enmiendas

Julio Fuentes, secretario general técnico delMinisterio de Justcia. EE

tender a las personas jurídicas que
interactúan con él.
En los temas de arrastre de los

acreedores al convenio, también
haynovedades importantes. Yuna
de ellas es su diferenciación (cos-
tes laborales, públicos, financieros
y comerciales), pues seharánden-
tro de cada clase para que no haya
contaminación entre ellos.
Sehanprevisto soluciones alter-

nativas al convenio como cambiar
quitas por esperas o conversiones
por acciones. “Se tratadeuna solu-
ción complicada y parcial -indicó
Fuentes-, ya que no habrá proble-
mas cuando se trate de una socie-
dad cotizada, pero si no lo es, ¿qué

le van a dar al acreedor, tornillos?
Esta conversiónvaadarproblemas
de gestión”.
Se incluye también la expulsión

del votode los créditos subordina-
dos, peronodequienes los adquie-
ren tras el concurso. Y hay nuevas
mayorías y límitespara aprobar los
convenios. Ahora se necesitará el
50 por ciento del pasivo si se quie-
ren alcanzar quitas desde el 50por
cientoyesperasdehastacincoaños.
Pasa a lamayoría simple cuando se
trate del 20 por ciento o demenos
de tres años.
Se abre, finalmente, la puerta a

que lasAdministracionesentrenen
los convenios, aunque sobre este
asunto, JoséMaríaFernándezSei-
jo, titulardel JuzgadoMercantil nº
3 de Barcelona, dijo que “se debe-
ría dar más flexibilidad a las enti-
dadespúblicasparanegociar, yaque
a veces se aprueban enConsejo de
Ministros”.
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“Se debería dar
más flexibilidad
para negociar los
convenios a las
entidades públicas”
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